Aurillac, le 3 juillet 2015, 15H
Lettre ouverte au camarade Forgue

Cher camarade François,

Il y a bien longtemps que nous n’avons eu l’occasion de parler ou a fortiori de correspondre. C’est ainsi.

Pour autant, et tu le sais, j’ai pour toi depuis près de 39 ans, politiquement et personnellement, la plus haute considération et ce quoi qu'il advienne en ce soir de DN. Ce n’est pas là une formule de style, ou post mortem, comme trop souvent dans nos rangs
Je viens de prendre connaissance du texte qui circule actuellement à ton initiative.
Cher camarade,

Même si certains de vous êtes biologiquement bien plus jeunes que moi, nous appartenons tous au contingent des « anciens », de ceux qui ont rejoint les rangs de la IVe Internationale avant 1968, les premiers constructeurs aux côtés du camarade Lambert de l’OCI.

Nous sommes par ailleurs des membres de la tendance puisque nous avons signé sa plate-forme constitutive.

C’est pourquoi je vous propose le petit texte suivant qui pourrait, si vous êtes d’accord, être envoyé à la direction nationale et aux camarades de l’Internationale, avec nos signatures.

François de Massot

PS : Prière de renvoyer à l’adresse mail d’envoi (retourconstruction@gmail.com) en rappelant votre année d’adhésion à la IVe Internationale.

Je ne suis pas concerné personnellement par ta demande, tu t’en doutes – n’ayant rejoint la IVème Internationale qu’en 1976 dans le feu de la révolution prolétarienne au Portugal - et ensuite à mon poste de combat dans l’organisation révisionniste liquidatrice, section du SU.

Tu le sais parfaitement puisque tu as eu la charge de notre GER, à la suite du camarade Vespa, puis de l’animation pendant près de 4 ans de la cellule de l’OCI dont j’étais membre sous le blaze «Altman». 

C’est dans ce cadre que j’ai accompagné les camarades Nemo et Ulysse au CC de l’OCI à partir de l’automne 1979.
Je voudrais néanmoins ici te donner les raisons pour lesquelles je n’aurais pas signé ton texte et a fortiori la déclaration dite de «tendance».
Dans le PV du CP du 25 février 2015, il y a donc quatre mois et demi, le camarade Ulysse déclare :
« Je l’ai dit au camarade Seldjouk, lors de nombreuses discussions personnelles : qu’est-ce que tu cherches ? A compter ta « minorité » ? A ce qu’elle soit la plus forte possible à la conférence nationale ? Et après ? Pour chercher à grouper dans le parti ? Pour quoi faire ? 

On sait tous, et particulièrement Seldjouk et moi, du fait de notre passé commun dans la LCR, la valeur des représentations électives, même dans une organisation révolutionnaire. On sait qu’elle ne reflète pas la réalité de la disposition de l’organisation révolutionnaire dirigée par une direction sur la préparation des affrontements de classe qui viennent. Et on sait que l’utilisation des « choses parlementaires » entre guillemets, a un ressort qui, indépendamment de la volonté des uns et des autres, s’oppose à l’alignement sur le cours révolutionnaire de la situation de l’organisation révolutionnaire. Et c’est notre responsabilité comme direction.» 

Je me s’en suis déjà fraternellement ouvert au camarade Ulysse, début mars 2015.

Mais la tournure des événements, planifiée scrupuleusement depuis des mois, à l’escalade savamment étudiée, au timing soigneusement établi… qu’en quelques heures, un dimanche ensoleillé, 630 camarades «rejoignent» spontanément une «tendance», m’amène à repréciser des choses que tu sais mieux que moi, vu la place que tu occupais dans le dispositif de combat contre le pablisme : 
«Notre passé commun dans la LCR » est au mieux un mythe. 
Une «Tendance» qui vient de loin  

Ce mythe a été construit aussi parce que, dès le départ et à sa manière, le camarade Seldjouk entendait s’affranchir du cadre commun légitime de la section française (alors OCI) qui avait livré seule ou presque, le combat contre la destruction pabliste, puis contre la «réunification» sans principes ni bilan de 1963.

Nous avons encore, toi et moi, en mémoire sa fameuse réponse de 1978 à la proposition de Pierre Lambert : «nous discuterons d’organisation à organisation». 

Outre que déjà la vanité le dispute à l’ignorance, elle concentre à mon sens ce que l’on peut comprendre de sa trajectoire présente et à venir et de ce que le camarade Ulysse soulevait dans «que cherches-tu ?»

La crise que nous connaissons aujourd’hui dans le CCI va nous conduire nécessairement à revisiter son entrée dans l’OCI-U. Il n’était pas sur la ligne de la fusion LCI/OCI, mais sur la ligne du maintien de la LCI comme une «troisième force trotskyste » jouant entre la LCR et nous. 
C’est un fait établi. Seldjouk n’a jamais fait partie de la fraction trotskyste chez les pablistes, et pour cause. 
Au contraire, il a développé – déjà - un réseau clandestin d’amis et d’affidés qui entendaient peser avec lui dans la voie d’un «rééquilibrage» interne à une LCI qui aurait duré plus que de raison. 

Il n’est d’ailleurs pas neutre de constater que 35 ans après un certain nombre des protagonistes se retrouvent dans la «Tendance»…
C’était le sens de sa tentative de passer Tribune Ouvrière, mensuel éphémère de la LCI, à un bimensuel voire un hebdomadaire qui, qu’on le veuille ou non, n’aurait pu etre que directement concurrent à Informations Ouvrières

Il a fallu que Pierre Lambert lui propose un poste de permanent à IO pour qu’il accepte la fusion LCI/OCI. 
Ayant écoué dans sa première tentative - «La LCR orthodoxe» de Filoche au mitan des années 70 -  ayant été amené dans un second temps à renoncer à une 3ème force, à l’orée des années 80, Seldjouk a donc choisi d’attendre.

Il a attendu son heure pendant 35 ans chez nous, certain et assuré qu’il prendrait la succession de Lambert. Et quand celui-ci est décédé, il a cru son heure venue. 
Quand la direction de la Section française lui a clairement dit que personne ne pourrait remplacer Pierre Lambert et que, désormais, cela serait une direction collective, il n’a pu l’accepter. 
La bagarre a commencé là. 

Faux ?
Incantatoire et proclamatoire : la SLL a payé le prix fort

Je suis en désaccord profond avec Seldjouk, car sa politique relève de l’incantation, de l’avant-garde auto-proclamée et des raccourcis politiques. 
Ses appels à la Constituante, campagne contre l’Union européenne, développement du POI sont complétement en –dehors du temps. Est-ce cela qui correspond aux nécessités de la lutte des classes aujourd’hui ? Cela répond-t-il aux questions : Quoi faire, comment faire, que pouvons-nous faire ? Sa politique est de l’idéologie coupée des masses purement et simplement.

Ce n’est pas à toi, du fait de ton expérience et de tes responsabilités passées, que je vais expliquer les racines profondes de la crise puis de la dégénérescence avancée de ce qui fut la section britannique de la IVème Internationale en reconstruction.

La systématisation de l’incantatoire et du proclamatoire, le passage de l’organisation de milliers de membres, implantés dans la classe, disposant de positions dans le mouvement ouvrier notamment au plan syndical, un parti totalement autoproclamé : le passage de la SLL au WRP a tué la plus importante organisation trotskyste de l’époque. 

Le proclamatoire électoraliste nous guette. Ce qu’on lit, et tu as des millions d’informations que je ne possède pas – et c’est heureux – le démontre : les échos de «l’accord» dans le Finistère, les palinodies montreuilloises, le coté surréaliste des pages POI…

Nous ne pouvons formuler un mot d’ordre gouvernemental, ni encore la question du pouvoir. C’est un fait, le reste n’est que gesticulation. 
A la DN, Pollux, pris dans son envol a dit : « Il faut chasser le pouvoir ». Quand Lacaze lui a dit : »C’est cela que tu proposes comme ligne politique : Dehors le gouvernement ? », il a bafouillé et s’est repris comme il a pu. Mais l’aveu était lâché. 
Dans ces textes, Seldjouk parle « Aussi, aujourd’hui dépouiller de fait le POI de tous ses attributs de parti… » , « sans poser le problème de la prise du pouvoir par la classe ouvrière et donc de la nécessité d’un parti ? », « comment un parti ouvrier qui en mène pas de campagne, sous des formes adaptées sur la question du pouvoir serait-il un parti ? » 
En clair, le Parti est constitué, il doit se comporter en Parti, la question du pouvoir est posée. Ses éditoriaux hebdomadaires et personnels dans IO, c’est Thorez qui donne des ordres à la classe. 
Il y a là du pathétique de répétition de ce que Lambert disait de Pierre Frank, alors secrétaire général du PCI après guerre qui ayant obtenu son bâton de maréchal passait le plus clair de son temps à lancer des appels à Thorez et Mollet, au nom « du 3ème parti ouvrier». En 1972, le hasard de la vie a fait que j’étais dans la cellule de Frank : il n’en démordait pas.

Pour le camarade Seldjouk, c’est son ambition de toujours : diriger un Parti et se prendre pour quelqu’un d’autre.

Ce qu’on lit, et tu as des millions d’informations que je ne possède pas – et c’est heureux – le démontre : les échos de «l’accord» dans le Finistère, etc.…

Qu’il en ait conscience ou non, la dérive l’amènerait, à mon sens, à terme à devenir ce que Picquet a fait en sortant formellement de la section du SU. 

La vulgate de son « courant » actuel dans le CCI en est tout de même fortement imprégnée.

La religion laïque du camarade Seldjouk

Dans la « campagne » de ses meetings, qui rappellent en pire sa campagne présidentielle de 2002, j’ai eu connaissance de ses propos tenus à Metz.

Son refus obstiné de répondre à une question simple sur l’exigence d’abrogation du statut concordataire d’Alsace-Moselle en dit long sur l’exigence de la «démocratie politique » ou de la «Constituante souveraine »…
J’ajoute que dans une situation où notre propre gouvernement impérialiste vise à mettre en avant la représentation institutionnelle des «communautés religieuses» comme un carcan dressé contre la classe ouvrière et sa fraction la plus exploitée et exposée, la critique de la «religion laïque» auquel il s’est livré au détour d’une phrase en dit long sur sa rupture avec les bases de notre propre histoire. 

Quelles que soient les nuances - réelles entre nous tous - sur ce point, P. Lambert, A. Hébert et d’autres nous ont appris la place de revendications démocratiques, comme la séparation des Eglises et de l’Etat, dans la lutte pour la construction d’une représentation politique de la classe accrochée aux combats quotidiens de l’implantation de l’avant-garde dans cette même classe. 

Nous écrivions le 3 juin 2015 dans D’où partons-nous, où sommes-nous,

où voulons nous aller ? : 
Il est incontestable que nous sommes arrivés bien loin d’où nous sommes partis en réalisant un important chemin, quand en 1978, nous avons réalisé un segment de Front unique avec une partie des libres penseurs historiques qui refusaient que la « Vieille maison » soit sabordée sur l’autel de l’Union de la gauche ralliée à l’union européenne et à l’économie de marché. Nous avons réalisé un regroupement qui, sur le fond (mais pas sur la forme, bien sûr), est totalement identique à ce que nous avons construit dans le mouvement ouvrier depuis, notamment sur le plan syndical.

Toute notre activité depuis 40 ans comme section française en est la marque.

« Nous avons aussi ouvert un autre chantier dans nos colonnes : combattre ceux qui s’estiment « à la gauche du Christ » et qui ne sont que les agents de la Doctrine sociale de l’Eglise. Ils font d’ailleurs alliance avec les sociaux-chrétiens qui sont infiltrés partout. Pour ceux qui ont étudié sérieusement ces questions, le camarade Lambert nous a instruit de toute l’importance des pablo-chrétiens du «Secrétariat Unifié » qui agissent en permanence contre l’indépendance du mouvement ouvrier. Par notre activité depuis 30 ans, nous savons aussi que la recherche des substituts et des raccourcis « d’avant-gardes » autoproclamées ne sauraient être cantonnée au seul NPA. Comme l’Eglise, devenue l’un de ses horizons indépassables du fait de l’effondrement du stalinisme, le SU - ses satellites, ses épigones et ses ersatz - a plusieurs fers au feu. Depuis Henri Weber, polémiquant en 1971 contre l’OCI : «Il s’agit d’un courant qui s’est profondément adapté à l’appareil de la social-démocratie, dont il partage le jacobinisme braillard, l’anticléricalisme viscéral, l’anticommunisme primaire et… l’allégeance à la franc-maçonnerie», nous savons, et c’est le moins que l’on puisse dire, que la Libre Pensée n’y a pas beaucoup d’amis... »
Et maintenant ?

J’écrivais ce matin même à la camarade Victoria :

«Je suis sincèrement désolé que, pour des raisons qui leur sont propres, d’authentiques camarades trotskystes, qui ont fait leurs preuves, «tombent dans ce panneau» grossier. 

Ma désolation ne s’applique donc évidemment pas à la camarilla courtisane et abjecte qui, depuis des décennies et par strates successives, bourdonnait - certainement encore et toujours - autour de «Daniel », feu le dauphin putatif. »
Je m’interroge : A la situation de bascule où nos camarades ont besoin de s’appuyer sur la section française, et cela est vrai dans d’autres pays. Quelle est la signification d’ouvrir une situation de division dans la section française par rapport à la IVe Internationale ? On a une responsabilité, pas par rapport à ses propres intérêts, par rapport à l’intérêt de la IVe Internationale. 

Les 25 années de situation - réelle ou supposée - de «dauphiné» n’ont pas été sans conséquences sur la vie politique de la section française. 

Conséquences, y compris personnelles ou matérielles, durables. 
Beaucoup l’ont payé de «disgrâce» ou de «mise au placard». 
Tu en sais, j’en sais, ô combien, quelque chose. 

Au passage, même si ce n’était pas obligatoirement l’objet premier, il fallait aussi écarter ceux qui savaient pour la fable du «passé commun»…

La fidélité au Programme submergeait cela.

Mais là, il s’agit d’autres choses, il s’agit d’un coup porté contre la IVème Internationale dans cette période de bascule. 

Le plus criminel est, à mon sens, que bien des camarades de l’Internationale qui risquent de s’embarquer dans l’aventure n’ont pas conscience qu’au bout du compte, il n’y a là que ses «propres intérêts» et ses propres rancœurs… 

Voilà, cher camarade Forgue, cher François, ce qu’avec respect je voulais t’écrire.

Avec mon salut communiste fraternel,

Langlade
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